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Quante sono le spese militari?

Nel 2024 la spesa militare & stata di 2.7 18 miliardidi

dollari aumentando del 9.4% rispetto all'anno precedente. (1)
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Quanti sono i conflitti in corso?

56 conflitti o scontri violenti. (2)

Quante armi si producono?

Nel 2023 sono stati prodotii 632 miliardi di evro di

armi, il 4,2% in piv rispetto all'anno precedente. (3)
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Quanti sono i morti¢

Dal secondo dopoguerra tra i 60 e i 68 milioni
tra civili e militari.



Chi vende? Chi compra?

| cinque maggiori esportatori di armi sono Stati Uniti,

Francia, Russia, Cina e Germania con il 75% del
volume delle esportazioni globali. 14

Tra il 2019 e i 2023 ltalia +13.8%, Stafi Uniti +17% di
vendite rispefto al quinquennio 2014 -2018.

Gli Stati Uniti hanno fornito armi o 107 Stati, piv di

quanto abbiano mai fatto in qualsiasi altro periodo storico.

Tra il 2019 e il 2023, il 35% delle armi & stafo importato da
India, Arabia Saudita, Qatar, Ucraina e Pa-
kistan. s

Quanto gli Stati si riarmano?

Nel 2024 le spese militari hanno raggiunto il 2, 5% del
PIL globale.

Quali sono i danni ambientali?

Nel 2024 la guerra Russo-Ucraina ha emesso

229,7 milioni di tonnellate di CO2 (che corrispondo
al consumo medio di 120 milioni di automobili in un anno).

A Gaza sono state emesse 281 milioni di tonnellate

di CO2 solo nei primi 60 giorni e 39 milioni le tonnellate
di defriti contaminati .

Quanta CO2 emettono gli  esercitie

le forze militari statunitensi hanno le emissioni piv alte del

mondo, con 42 tonnellate 4 co” equivalente per
militare.

Il seftore militare a livello globale produce tra 1,6 e 3,5 mi-

liardi di tonnellate di CO2 equivalente 'anno, owvero tra il

3,3% e il 7% delle emissioni globali.

Il protocollo di Kyoto e gli accordi sul clima non impongo-

no alcun vincolo alle emissioni militari.



COSA FARE CON
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MILIARDI?

Se utilizzassimo questo impor-
to per ridurre le emissioni di
CO2 in cinque anni si raggiun-
gerebbero gli obiettivi di Parigi

Obiettivi di riduzione delle emissioni di
CO2

Anno 1990 | 22 MLD
Emissioni 22 Miliardi di tonnellate di CO?2

Anno 2015 Parigi | -8,8 MLD
Obiettivo: - 40% di emissioni rispetfto al 1990 entro il 2030,
pari a - 8,8 Miliardi di fonnellate di CO2 enfro il 2030.

Anno 2019 Parigi bis | - 12 MLD
Obiettivo: -55% emissioni ai livelli del 1990, pari a - 12,1
Miliardi di tonnellate di CO2 entro il 2030.

Anno 2023 | + 15 MLD
Emissioni 37 Miliardi di tonnellate di CO2, pari o +15 Mld
rispetto al 1990.



Con 2.718 miliardi di dollari si potrebbe

Installare 500.000.000 di impianti foto-
voltaici allanno con potenza di 6 Kw

Riduzione emissioni di CO2 di
2,5 MId di tonnellate /anno

Acquistare 6.800.000 bus elettrici ed ipoliz-
zando la riduzione dell'uso degli autoveicoli solo

del 20%

Riduzione emissioni di CO2 di
2 MId di tonnellate /anno

Piantumare 270.000.000 di ettari di boschi.

Assorbimento di emissioni di CO?2 di
0,7 MId di tonnellate/anno

lpotizzando un mix di questi inve-
stimenti  per cinque anni (2026-
2030) si arriverebbe ad un totale di

-10,2 Mid
di CO2

Se a questi si aggiungessero le non emis-
sioni per la produzione di armi e atfrez-
zature belliche ipotesi circa TMId di CO2
(solo di acciaio impiegato si ipotizza -0,5
MId) e 3,5 MId dei consumi del funziona-
mento degli eserciti in pace si arriverebbe a
14,7 MId di CO2 non emessa raggiun-
gendo gli obiettivi di Parigi.




Pace senza aggettivi

La pace ¢ una sola; non vi & la “pace giusta” né altro fipo di
pace. Vi & solo la pace, e si raggiunge solo affraverso azioni
di pace e si mantiene solo atraverso comportamenti pacifici.
Non vi & una “"pace armata”, una “pace che si offiene con
la forza” ma solo pace, 'unica condizione dell’esistenza che
permette di sviluppare il benessere, I'equite, la conservazio-
ne dell’‘ambiente e di ridurre la fatica, la rabbia, il dolore, la
disperazione.

La guerra interrompe

La guerra interrompe le modalita di vita civili e porta in un‘al-
tra dimensione in cui cambiano lavoro, alimentazione, mobi-
lites, stati d'animo, obiettivi personali. Un mondo cupo, preoc-
cupato, pieno di paura.

Alla fine della guerra si riparte: grande felicitar se vincitori,
grande angoscia se sconfitti. Si vogliono fare dimenticare gli
orrori vissuli, si ipofizza che non rimangano fracce di assas-
sini e assassinali e che tutfo confinui non come ma meglio di
prima.

C'¢ la sensazione che I'economia riprenda, girano di nuovo
i finanziamenti, aumentano i posti di lavoro, si ricosfruisce! La
demagogia bellica continua dopo la conclusione dei con-
flitti. Ma ci vuole poco a stare meglio che durante la guerra.
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La guerra soddisfa

Soddisfa i venditori di armi, gli inferessi economici che |'han-
no sosftenuta, i comandanti degli eserciti che possono godere
di un prestigio non oftenibile in tempo di pace, i govemi e i
governanti che riducono le opposizioni e possono comanda-
re al di fuori delle pur elastiche leggi della democrazia. Ma
soddisfa anche una marea di persone che con la guerra si
rifondano, trovano il loro ruolo sociale nel sobillare, sostene-
re, commerciare, agire.

Infine c'& il piacevole stordimento di ammazzare i piv debolj,
propria della subumana violenza, che, garantito dall'impuni-
f1, riempie le menti vuote e malate.

La guerra azzittisce

Costringe al silenzio la societa: le questioni ambientali, gli
stipendi, la salute, i servizi futto diviene secondario.

La guerra riempie

Riempie con le sue parole roboanti: confini, patria, onore,
nemico, offesa. Rafforza gli animi, fornisce ragioni di aften-
zione, ed & salvifica per i disperati come il fifo sportivo nella
sua massima virulenta espressione.
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La guerra & il regno dell’ingiustizia

le guerre "giuste” si alimentano di ingiustizia; violenza, cat-
tiveria, assolutismo, sono giustificate dall'impossibilita di po-
terne fare a meno per difendersi, per fare trionfare la giustizia
che & sempre solo dalla "nosfra” parte.

Uingiustizia & infine conclamata dall'esito: chi vince ha ragio-
ne, chi perde torfo.

La guerra & voluta da idioti

Quintessenza della virilits, competitivitar, ostinazione, incom-
prensione, dogmatismo, autoritarismo, la guerra & voluta da
idioti che in questi valori si riconoscono.

"Agli uomini piace avere un capo. Amano l'azione... La meta
principale degli uvomini non & la meditazione, la conoscenza:
& l'azione... tutti gli uomini si sentono deboli, tormentati da
malattie, circondati da pericoli... Cio che soprattutio vogliono
& un capo dotato di quell'audacia, di quella fermezza, di
quella energia che essi, vergognandosene, non trovano in
se stessi. Colui che emerge fra i suoi compagni e assume |l
ruolo di capo deve dunque saper dir loro di piu in termini di
energia della volonta che non di acume d'intellefto”. Cosi |l
generale Westmoreland comandante dell'esercito statuniten-
se in Vietnam.
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La guerra astrae

Per riuscire a perpetrare stragi, massacri, assassini i combat-
tenti astraggono i loro atti non collegando i nemici al loro
essere.

Gli orrori della guerra

le guerre sono terribili e orrende perché non hanno limiti;
stragi, pulizie etniche, genocidi afferiscono alla stessa logica
che le genera.

Non vi sono limiti nella crescita dellorrore: dal giocare a
palla con la testa dei nemici, alle mutilazioni programmate,
agli infanticidi tutto fa parte della guerra futfo & motivato e
garantito dallo stato di belligeranti.

Speculari

La guerra & l'aftuazione della sopraffazione e i contendenti
piano piano si assomigliano adottando i medesimi compor-
tamenti: eliminazione delle opposizioni interne, catene di
comando rigide, costrizioni, furbizie. Poi & difficile attribuire
atti peggiori ad una o all'alira parte perché la guerra & lo
specchio in cui esse si riflettono, uguali.
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Tertium datur

La preparazione della guerra & segnalata dalla progressiva
estremizzazione delle parole e delle azioni, e dalla richiesta
di adesione ad una o altra delle posizioni definite, senza al-
cuna altra possibilita: terfium non datur.

Lla domanda & una sola (amico o nemico?), la logica ridutti-
va e ignobile, 'omogeneizzazione tofale.

Arrendersi

Se i Russi avessero occupato in pochi giorni I'Ucraina avreb-
bero fatto piv delle centinaia di migliaia di morti e feriti (le
stime sono spaventose), distrutto interi paesi, portato alla di-
sperazione gran parte della popolazione?

E se si fosse consentito la resa degli Ucraini si crede dav-
vero che si sarebbe sdoganata la possibilita di un paese di
occuparne un altro piv di quanto non lo sia gia? Afganistan,
Sudan, Iraq, Siria, Palestina e alire decine di paesi negli ultimi
anni sono sfafi occupati, “liberati’, rioccupati.

Non sarebbe stafo meglio operare con altri sistemi per di-
sinnescare le condizioni all'atfo belligerante; non sarebbe
meglio operare sulla consapevolezza delle persone, sulla
rimozione degli errori e il ripristino di condizioni di benessere.
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Stranezze

Viviamo in un Europa dove i governi marginalizzano gli “sva-
patori”, perseguitano i fumatori, rendono difficile la pratica
dell'aborto, impediscono la scelta del fine vitq, tutto per sal-
vare la vita delle persone e al contempo sostengono |'au-
mento della produzione ed esportazioni delle armi e sobilla-
no i cittadini alla guerra.

Un bell’'aiuto

| media sono il cemento dell’edificio bellico. Sono loro che
divulgano le parole belligeranti, che tirano la volata condu-
cendo il dibattito verso scelte presentate come ineludibili.
Non hanno piv risonanza i pacifisti e le persone che non
caldeggiano il conflitto sono presentate marginalmente le
posizioni dei paesi e delle persone che auspicano una pa-
cificazione. Sosfenere la paura anche mentendo: dagli im-
pianti per la produzione di terribili armi chimiche da parte
dell'lrag che pur non esistendo motivarono la seconda guer-
ra del golfo, alla possibilita di invasione dell’Europa da parte
della Russia che in 3 anni non & ancora riuscita ad occupare
il Donbass e che dispone di meno di un decimo degli arma-
menti della Nato. Comunque mettere paura, creare il clima,
definire il nemico.
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Scivolare

Per fare la guerra vi & bisogno del consenso. Un consenso di-
retto e appassionato ma anche piv rarefatto che non sosfiene
ma non si oppone. Essa & il momento finale di un lento scivo-
lamento in cui uno dopo l'aliro si smantellano i principi della
convivenza civile; si indurisce il linguaggio, si incrementa la
permalosits, si offende e ci si ritiene offesi, si creano sepa-
razioni insuperabili, si difendono iragionevolmente i propri
interessi, creando mattone dopo mattone i muri dell'incomu-
nicabilita, le fondamenta sociali e culturali per giustificare Ii-
nevitabilits dello scontro. Il fuoco della guerra si prepara nel
fempo, piano piano, formando le persone a non senfire le
ragioni altrui, né la pieta per gli altri.

Gli inneschi

Tenere sempre accesi focolai di conflitto. Con cura coltivare
i contfrasti, facendo attenzione a non risolverli, finanziando
stafi, organizzazioni politiche, terroristi armandoli, addestran-
doli, spronandoli, facendo fallire le poche soluzioni di pace
condivise, impedendo |'attuazione delle risoluzioni UN.

Per questo si sostengono governi come quello di Netanyahu
composto da militari ossessionati, integralisti religiosi, perso-
ne cariche di odio e di vendetta, armate e cattive o come
Hamas con il suo fanatismo religioso, il maschilismo, il milita-
rismo parossistico, annebbiato anch'esso da odio e vendetta.
Rimangono i, inneschi pronti a fare esplodere guerre.
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Nemici, no forse amici

la guerra Ucraina ha fatto riemergere quella logica delle
nazioni che ha permesso ai Francesi di bombardare Roma
nel 1849, agli lialiani di occupare la Francia nel 1940 ed
ad ambedue di essere oggi fraterni cugini; la stessa che in
32 anni, dal 1914 al 1946, ha permesso a ltalia e Germania
di essere, nel corso di due guerre, amici (friplice alleanzal,
nemici (dichiarazione di guerra 1915), amici (Patto d'acciaio
1939), nemici (8 seffembre 1943}, amici (Europa) odiandosi
e amandosi in uno sconfinato massacro di persone. La stessa
logica che usa le “guerre dei popoli” per nascondere interes-
si militari, economici, ferritoriali, per porre in secondo piano
le richieste sociali e ambientali, per liberalizzare il disonore,
I'obbrobrio, I'ignominia.

Bandiere

La domanda che ci si pone & la seguente: si vuole bene agli
ucraini, afgani, siriani, etc.2 Se cosl fosse si dovrebbe ascol-
tare e rispondere alle necessitd delle persone e non delle
nazioni al di l& della demagogia e delle bandiere, perché
nessuna ragione pud essere pib forte di quello del benessere
delle comunite.
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Patria di chi?

Bava Beccaris (il generale del “Re Buono” che cannoneggio
i manifestanti milanesi nel 1898 e fece fucilare un soldato che
si rifiutava di sparare sulla folla inerme), Cadorna (il gene-
rale delle “spallate” che, dal 1915 al 1917, mandd a morire
cenfinaia di migliaia di soldati senza costrutto), Mussolini (as-
sassino di oppositori ed ebrei) tutfi i migliori macellai si sono
appellati alla Patria per fare le loro stragi. Ma la patria & un
involucro vuoto che di volta in volta viene demagogicamente
riempito di contenuti; dalla monarchia savoia, al fascismo e
alla repubblica viene richiamata quando utile e si porta ap-
presso i concetti ad essa collegati: confini, difesa, onore efc..
la patfria di Mazzini o quella di Garibaldi, la patria tradita
dai partigiani (secondo i fascisti), tutte diverse, tutte Italia, tutte
Patria.

Come diceva Pietro Gori “nostra patria & il mondo intero”.

Schierarsi con chi?

Il tentativo di occupazione dell'Ucraina & stata una scelta
aberrante.

Del resto I'emarginazione culturale, sociale, economica delle
consistenti minoranze russofone, la veloce corsa agli arma-
menti, la strutturazione in milizie di mercenari/volontari stra-
nieri, l'ausilio di supporti militari da parte paesi occidentali, la
richiesta di entrare nella Nafo, tutfo nei pochi anni del gover-
no Zelensky, appaiono afti beceri.

Chi & il piv caffivo, il nemico, quello su cui riversare odio e
vendetta? In sintesi con chi ci si schiera?

Forse piuttosto che con gli stafi e i governi & meglio schierarsi
con i pacifisti ucraini e russi che non si combattono ed hanno
gia risolto il problema.
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Missili ovunque

Che effetto fa I'idea che un bel missile colpisca la cupola di
San Piefro o squagli il Colosseo, il Duomo di Milano, la Torre
di Pisa®

Sembra impossibile. Eppure nel mondo migliaia di tecnici mi-
litari pianificano azioni mirate alla distruzione del patrimonio
culturale, sociale, arfistico. E' una strategia da tempo teoriz-
zata, "Shock and Awe" (colpisci e terrorizza), e largamente
praficata: ad esempio, fra i fanti, i bombardamenti alleati del
1943 specifici sui monumenti come la Basilica paleocristio-
na di San Llorenzo a Roma e il capolavoro della distruzione
irrimediabile dell'’Anfiquarium, di migliaia di reperti, di diversi
edifici negli scavi di Pompei nello stesso giorno in cui si ipo-
tizzava fosse avvenuta l'eruzione.

Quindi si puo fare! E i bravi tecnici di cui sopra, pagati dai
cittadini, stanno lavorando per questo.

Sembra impossibile ma vi & un interesse quale vincere la
guerra che & superiore a tuffi gli aliri.

La scelta

Paesi che hanno debiti mostruosi, milioni di poveri, non si in-
teressano della salute e dell'educazione della popolazioni
trovano i fondi per armarsi, sempre di pib.
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Scelte sinistre

[ venti di guerra sono la carfina di tornasole con cui gran par-
te della sinistira mostra la sua incapacita di essere pacifista.
La sinistra confonde le guerre tra nazioni con quelle civilj,
non si pone il problema dei danni ambientali e sociali, delle
conseguenze dei conflitti nel tempo, precipitando nel nazio-
nalismo (anche europeista) proprio di altre posizioni politiche
Una cecitar che in Germania ha permesso ai verdi di votare
I'aumento dei finanziamenti per il riarmo del paese in cam-
bio di investimenti per l'ambiente, i cui vantaggi globali sono
neftamente inferiori ai danni causate anche solo dalle guerre
in corso.

Cambiare logiche non farebbe male.
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Pace

La cultura della pace non & acquisita diffusamente.

Bisogna confinuamente mantenere alta l'attenzione segna-
lando gli atti incoerenti e opponendosi alle scelte errate e
impegnarsi per ridurre in anticipo il rischio di conflitti preten-
dendo politiche tese al benessere comune, al sostengo delle
comunitdr in difficolts, all'educazione all'‘ascolto e all’‘acco-
glienza,.

Bisogna stimolare i governi a ridurre le spese militari e ope-
rare per spegnere i dolosi entusiasmi nazionalisti e guerra-
fondai.

Bisogna parlare di pace e praficarla.
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Natura e Comunitd & una Bibilioteca, una col-
lana di pubblicazioni, un lvogo di incontro.
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